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Teater. Muusika. Kino aprillinumb-
ris tervitab Jan Kaus Tallinna Linnateat-
ri ja Teater NO99 stinkroonset tegevust
Edward Albee nididendi ,Kes kardab
Virginia Woolfi?” lavastamisel. Uhi-
nen Kausiga arvamuses, et tthe ndiden-
di samaaegne lavaletoomine mitmes
teatris voimaldab teksti rohketahuliselt
avada. Linnateatri ja NO99 lavastus-
te viljakas stinkroonsus annab seemet
teatritevahelise dialoogi laiendami-
se ideele. Kujutlegem néiteks, milline
voiks olla lavastajakdekirjade, nditleja-
toode, kunstnikundgemuste poliifoo-
nia juhul, kui seesugune stinkroonsus
esineks rohkemate teatrite puhul; kui
kiimmekond teatrit votaksid tihel aas-
tal kooskolastatult lavastada tiht ja se-
dasama nditemangu, autorit voi prob-

leemi. Millised vdimalused vaatajaile
avastusretkiks! Maa peale tagasi tulles
saan aru, et tegemist on kriitiku ulma-
ga, ja seda rodmustavam on, et Theat-
rum on Jevgeni Griskovetsi ,Planeedi”
ja Andri Luubi ,Fooniksi” lavaletoo-
misega eksperimenti julgelt jatkamas.
Sarnasusi kahe lavastuse vahel on
mitu: molema peategelane on publi-
kule oma eksistentsiaalsest kitsikusest
monoloogi pidav meesterahvas, kes
igatseb kontakti tdhendusliku Teisega
— naisega, kes ka laval viibib, ent mehe
elust ometi puudub. Mélemad lavastu-
sed kasutavad metateatraalseid vot-
teid, millega saali ja lava vahelisi piire
higustades muudetakse atmosfdar ta-
vapdrasest isiklikumaks ja pihtimusli-
kumaks. Nii ,Planeeti” kui ka ,, Foonik-
sit” julgeksin nimetada nn uussiiruse
v0i uusnaiivsuse (novaja iskrennost, new
sincerity) esindajaiks. Uusnaiivsus on
teatri- ja ka laiemalt kunstiteoorias veel
kinnistumata ja {iheselt motestama-
ta moiste, seda voiks defineerida' kui
loomeviisi, milles on lahti 6eldud post-
modernistlikest metakeele méngudest.
Selle keskmes on kiinismist vabane-
nud inimene, kes ei hibene olla naiiv-
ne koos kdigi oma eksistentsiaalsete
hirmude, unistuste ja tunnetega. Seda
stiili iseloomustavad voolavus, kergus,
hébenematus, julgus, idealistlikkus, va-
hetus, tundelisus, stitituse ja puhtuse
taotlus ja haavatavus. Uusnaiivsuse al-
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,Planeet”. Uusnaiivse loomeviisi keskmes on kiinismist vabanenud inimene, kes ei

hibene olla naiivne koos koigi oma eksistentsiaalsete hirmude, unistuste ja tunnetega.

Mees — Helvin Kaljula.

la on liigitatud véga erinevaid nahtusi:
,Dogma 95” rezissdoride, Pedro Almo-
dévari ja Aki Kaurisméki filmid; vene
luuletaja Dmitri Prigovi 1990. aastate
looming ja praeguse vene luule staa-
ri Kirill Medvedevi kirjutatu; mitmete
alternatiivmuusika kollektiivide loo-
ming, aga ka nditeks Jevgeni Grisko-
vetsi’® ja latlase Alvis Hermanise lavas-
tused ning Ivan Voropajevi ndidendid.
Eesti vérskemast ilukirjandusest voiks
uusnaiivsusega seostada nditeks And-
rus Kasemaa luulet ja miks mitte ka
Ténu Onnepalu viimaseid raamatuid.
Eesti teatris on selle suundumuse eo-
sed Jaan T&tte ndidendeis juba monda
aega olemas olnud, ent Uku Uusbergi
tulemisega (eriti NO99-s lavastatud
,Pea vahetusega”, aga miks mitte ka
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2010. aastal presidendi vastuvotu kont-
serdiga) on see loomisviis md&junud
teatrimaastikul vérskendavalt ja vara-
semale vastanduvalt.® Tétte ja Uusber-
gi, aga ka GriSkovetsi menu on toesta-
nud, et publik oskab neile pakutud sa-
mastumisvoimalust hinnata, ehkki néi-
teks Téttet on peetud paulocoelholiku
pseudofilosoofia viljelejaks ja Uusbergi
puhul osundatud ohule takerduda lap-
semeelsusse, kliseedesse.* Samal ajal
on kriitikuil oht uusnaiivse teose haa-
vatavust puhtalt kunstilise diletantlik-
kuse pdhe vottes autori taotluste suhtes
pimedaks jadda. Et uusnaiivne autor ei
karda enese véljendamiseks kasutada
banaalseina mojuvaid votteid ja mot-
teid, tuleb publikul ja kriitikuil eristada
autori taotlusi teenivaid vormitehnilisi



,Planeet”. Laura Petersonile omane keskmisest suurem sisemine pingestatus toob

tubase olemise tagalavalt publikule lihemale, muudab selle paremini jalgitavaks,

selgemini intoneerituks.

puudusi kitsist voi kommertsist.> Uus-
naiivsus tostab keskmesse autori, kelle
vormitehnilistest oskustest saab oluli-
semaks autori enesetehnika®, st see, kui
tajutavalt on autor/lavastaja ndiden-
dis/lavastuses ,kohal”, kuivord ehe-
dalt, terviklikult annab teos edasi auto-
ri/lavastaja isikupédrast vaimsust, isegi
kui véljendatud métted ja kasutatud
votted on koik kuuldud-nidhtud. Selles
mottes eeldavad sellised nditemangud
lavastajalt tugevat empaatiavdimet,
kaasvaimsust autoriga, mistottu ndikse
uusnaiivsus soosivat pigem autoriteat-
rit.

Eestis viimasel ajal enim lavastatud
vene tdnapdeva nditekirjaniku Jevge-
ni Griskovetsi’ teoste sattumine Lem-
bit Petersoni ja Theatrumi huviorbiiti

on esmapilgul tllatav. Nii 2008. aas-
tal lavastunud , Linna” kui ka hiljuti
esietendunud ,Planeedi” tekst kirjel-
dab eksistentsiaalseid sodlmkiisimusi
triviaalses ja pessimistlikus v&tmes,
mingitki lunastust lubamata, Petersoni
jaoks (jareldades intervjuudest) teatri-
tegemises peamist eesmarki, ptihaduse
saavutamist, ignoreerival viisil. Nagu
Peterson isegi 2010. aasta 16. martsi
saates ,OP!” sedastab, radgib Grisko-
vets ,Planeedis” ,igatsusest armastu-
se jdrele” ja sellest, et ,iihel péeval sa
taipad, et armastust ei ole”. Ndidend
on {iiles ehitatud Mehe (Helvin Kalju-
la) triviaalolustikulistele monoloogi-
dele, teemaks armastuse puudumine.
Monoloogid vahelduvad argiste stsee-
nidega Mehele tundmatu ja tema juu-
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resolekut mitte aimava Naise (Laura
Peterson) tubasest elust; saame aimu
Naise armumisest ja armusuhtes pettu-
misest. ,Planeedis” jatkab Griskovets,
nagu ta ise titleb, ,naiivse teatri ime”
otsinguid ja kuigi siiras tekst pakub
avalalt humoorikaid samastumisvoi-
malusi, on hetki, mil Mehe monoloog
libiseb vdluvast-naiivsest loomulikku-
sest OOnsasse agulieksistentsialismi.
Samas annab Griskovetsi ,Planeet” au-
tori isikupédrast vaimsust kenasti edasi
ja Lembit Peterson on suutnud autori
veidi robustse, ent tundliku natuuriga
véddrikalt suhestuda.

,Planeedi” lavaline potentsiaal ei
peitu pelgalt humoorikas tekstis ega
tuttavlikes tegelaskujudes, vaid ka
teatriruumi  konekas liigendatuses
ning Mehe monolooge saatvates veid-
rates rituaalides. Laval on aken, mille
taha on muust lavast veidi korgema-
le tasapinnale paigutatud tuba.® Toas
on laud, tool, kusett, porandal telefon,
laes paberkupliga lamp; ja Naine, kes
oma olmelisi asju ajab. Akna ees, ndoga
publiku poole, seisab Mees, molemas
peos oksaraag. Mees seletab publiku-
le: , Te néete siin akent, akna taga tuba,
toas naisterahvast. Ja kui ta tuleb akna
juurde ja vaatab vilja, ndeb ta inimesi,
kes vaatavad tema aknast sisse... Nous-
tuge, see on kiillalt kummaline, eba-
meeldiv... ja kahemotteline...” Sellega
annab Mees moista, et olles kiill lavas-
tuse tegelane, jagab ta publikuga vaat-
lejapositsiooni. Helvin Kaljula maskitu
lavalolek ainult stivendab seda osadu-
setunnet, mis jargmisel hetkel muutub
teolt tabatud vuajeristi stititundeks:
Naine on &kitselt aknale ilmunud ja
vaatab saali. Mees (ja mulle tundus, et
instinktiivselt ka osa publikut) tdombub
kiitiru, et end Naise pilgu eest peita,
ent siis toimub pingelangus: ,meid” ei
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margatud. Mees hakkab puuokstega
akna taga vehkima, simuleerides oks-
te litkumist tuules. Ta ptitiab teha ,mi-
dagi niisugust, et ta ndeks... noh, seda,
mida inimene ikka nédeb, kui ta oma ko-
duaknast vélja vaatab”. Selle stseeniga
luuakse kohe etenduse alguses lavas-
tuse eriomane ruumiline liigendus: (a)
saal, mis jaetakse publiku parusmaaks,
(b) saali ja lava piirialal asetsev eesla-
va, kust minajutustaja, Mees, otse pub-
likusse suhtleb ning (c) tagalava, kus
toimub , traditsiooniline” lavategevus,
st nelja seinaga lavaruum, mille sees
elab Naine, kes pole publiku ja minaju-
tustaja juuresolekust teadlik.

Niitlejate tegevus jdrgib eelkirjel-
datud ruumiloogikat: kui Laura Pe-
terson on selgelt rollis, temas voib &dra
tunda tegelast, kellel on suhted (tele-
fonikoned, mida Naine peab sdobranna
voi peigmehega), siis Mees on otsekui
vahendaja lavaruumi ja saali vahel.
Helvin Kaljula Mees ei ole niivord te-
gelane, kuivord autori esindaja, kelle
tilesanne on Griskovetsi pihtimus, au-
tori vaimsus publikuni tuua; kel pole
suhteid Naise ega tihegi tegelasega,
vaid ainult iseenda ja publikuga. Kal-
jula on ndidendi argist kude ja Mehe
vahendavat rolli arvestades hea valik,
temas on draspidist lavalist karismat,’
mis avaldub kasinuses: lihtsa, vahetu
ja tagasihoidliku olemisega mees, keda
publik ei karda, kes on publikule ohu-
tu vestluspartner, mitte ,aukartust dra-
tav nditleja”. Laura Petersonile omane
keskmisest suurem sisemine pingesta-
tus, mistottu tema rolle ohustab mo-
nikord {ilepinge, tuleb argiste toime-
tuste kujutamisel kasuks, toob tubase
olemise tagalavalt publikule lihemale,
muudab selle paremini jalgitavaks, sel-
gemini intoneerituks. Pealegi digustab
seda pingestatust Naise monoloog néi-



dendi 16pus, mil aken tiles tostetakse,
et ka Naine saaks vdimaluse publiku-
le rddkida ,sellest armastusest, mis
dra laks”: eelnev argise olemise pinge
laeb hilisemat monoloogi, seob varase-
ma tubase ja parastise lavalise alastuse
tiheks katkestusteta seisundiks.
Kaljula jutustava méngulaadi loo-
mulikkust l6huvad moéned veidrad
rituaalsed tegevused. Puuoksi ja nen-
dega akna taga vehkimist joudsin juba
mainida. Ebaloomulikult méjub see, et
Kaljula kordab puuokstega vehkimist
etenduse viltel ka parast seda, kui on
selgunud, et Naine Meest, publikut ega
toendoliselt ka puuoksi ei nde.’” Aga
see pole veel kdik. Peale puuoksa vehib
mees korduvalt Naise akna taga ja ka
korteris (kuhu tal on voli Naise jaoks

: . b

Helvin Kaljula Mees ei ole niivord tegelane, kuivord autori esindaja, kelle tilesanne
on Griskovetsi pihtimus, autori vaimsus publikuni tuua, kel pole suhteid Naise (Lau-
ra Peterson) ega iihegi tegelasega, vaid ainult iseenda ja publikuga.

ndhtamatuna moneks hetkeks tungi-
da) kahe veidra asjandusega: ongerid-
va otsa torgatud tileelusuuruse kollase
plastikust liblika ja védikese metallist
sputnikumudeliga. Seda kummalist
atribuutikat tdiendavad lava ette kinni-
tatud rippliilitid, millest Mees siititab
00 saabudes lava tagaseinale riputatud
taevatdhed. Need veidrad asjandused
pole pelgalt Griskovetsi argihuumori
atribuudid, vaid esemed, mis annavad
koos lavaruumi liigendatusega autori
vaimsusele teatraalse, ruumilise ula-
tuvuse. Selleks, et Petersoni lavastuse
pstthhomehaanikat ammendavalt kir-
jeldada, peab kirjutama paar sona ka
publikust, mitte konkreetse etenduse
publikust, vaid Publikust kui teatraal-
se stindmuse osalisest.
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Riskides kolada peenutseja voi vul-
gaarse originaalitsejana, tunnistan, et
teatrikiilastustega on seotud {iiks suur
ebameeldivus: pealesunnitud intiim-
sus vooOraste ihudega, mis enamasti
asuvad vaid paarikiimne sentimeetri
kaugusel. Igas ilmakaares 16hnu, ha-
litsusi ja soojust eritavad kehad — see
koik mojub ahistavalt. Neis kiimme-
konnas sekundis enne etenduse algust,
mil saal on pimenenud, publik vaikne,
aga etendus pole veel alanud, on liip-
sieelset laudameeleolu. Teatrikiilas-
tajad lopetavad jutu, liilitavad viélja
tthendused saalivilise maailmaga, an-
des mirku, et neist on saanud Publik,
ja kui kiilastajad on vaikinud, hakkab
kostma Publiku hailt. Tagareast tuleb
summutatud rohatus, vasakult kohu-
korinat, ees nuusatakse, paremal hin-
gab keegi raskelt ldbi nina, kiimnete
rahutute liigeste nihelemisest tekkivast
toolide naginast radkimata. Publik on
saalitdis Thu, Fiitisist. Lavastaja tilesan-
ne on tilendada Futisis Metaftitisiseks:
kui vaataja véljub saalist samasuguse
vananeva kehana, nagu ta sinna sise-
nes, pole Teatrit toimunud.

Petersoni lavastus toob Metaftitisi-
se ndhtavale, tosi, seda kiill triviaalsete,
ent siiski rafineeritumate vahenditega
kui mu labane laudaleksika. Absurd-
seis liitesemeis on iilevad, kosmilised
nédhtused (sputnik, tihistaevas, armas-
tus) liidetud argiste objektidega: sput-
nik on torgatud kulunud harjavarre ot-
sa, tahistaevast liilitatakse rippliilititest
sisse-vélja nagu seinalampi, armumise
tunnet illustreeriv kolekollane plastik-
liblikas ripub abitult dngeridva otsas,
tekitades akna vastu porkudes ebalib-
likalikult rasket pladisevat haélt. Ulev
seotakse otse fiitisiliselt maise, labasega
ja selles halenaljakas tiheks sunnituses
stinnibki lavastuse Metafiiiisis."" Eten-
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duse 16pus, mil Kaljula Naise akna taga
sputnikut , lennutab”, on see muundu-
mine ehk kdige vahedamalt esil. Vaa-
taja kuuleb oma ihukorvaga tiht isedra-
likku hailt, mida teeb liblika kombel
vastu Naise korteriakna klaasi klobi-
sev tehiskaaslane. Meie igapédevasesse,
argisesse ruumi on tunginud kosmos;
akna taga, kus oleme harjunud nage-
ma liblikaid ja puuoksi, lendavad kos-
moselaevad: ,Siin on sinu pea, juuk-
sed; moned salgud kiitinitavad teistest
korgemale, kui sul juukseid muidugi
tildse on, ja edasi tuleb kosmos, kdik.”
Publiku ja tagalava vahendajana toi-
miv Mees piihitseb triviaalesteetilisi
liitobjekte kasutades teatri muundavat
olemust, toob taeva maa peale. Mina-
jutustaja Kaljulast saab minajutlustaja,
publikust tema kogudus ja tagalaval
oma tavalises korteris tavalist elu elava
Naise loost ohvriand Publikut tilenda-
va mdistmise altaril.

Andri Luubi kirjutatud ja lavasta-
tud , Fooniks” algab sarnaselt ,Planee-
diga” metateatraalses helistikus. Mees
(Ott Aardam) piilub arglikult lavale,
sdtib valgustust, vaatab rahulolema-
tult ringi. ,Midagi peaks siin timber
tegema... Nii see pédris edasi minna ei
saa. Kuidagi peaks midagi...” pomiseb
ta tusaselt lakoonilist lavaseadet, paari
halli riidega tile 166dud kastikest tim-
ber séttides. Enne seda on ta lavanur-
ka talutanud akordionisti (Kaspar Ul-
jas): ,Teeme nii, et méngid mérguan-
de peale. Mingit omaloomingut ei tee.
Ole lihtsalt sobra eest. Eks?” Laval on
ka suur valge 16uend, kuhu isegi Aar-
dami kasvu Mees mootmetelt kenasti
dra mahuks. Mees seisab 16uendi ees
ja arutleb: ... kui mulle Iduend ette an-
da, siis teeks kohe mingi kuusetuka ja
kogu lugu. Vi méanni mere ddres. Aga
mis mottega? Mis ma sellega delda ta-
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,Planeedi” lavaline potentsiaal ei peitu pelgalt humoorikas tekstis ega tuttavlikes te-

gelaskujudes, vaid ka teatriruumi konekas liigendatuses ning Mehe (Helvin Kaljula)

monolooge saatvates veidrates rituaalides.

Marius Petersoni fotod

han?” Louend on Mehe minapilt, mil-
le tiithjust ei oska ta millegagi tdita, see
on etenduse 16puks sama valge kui al-
guseski. Tosi, vestete vahepeal nditab
Mees publikule slaide, kdikvoimalikke
Naisi (kunstiajalooliselt tuntud naise-
portreid, kes etenduse kestes iiha abst-
raktsemaks muutuvad), kelle péarast
Mees end muuta vodiks, kes peidaksid
tema minapildi tiihjuse. Lopuks saa-
vad aga slaidid masinas otsa. Lopust-
seenis ndeme Meest vastakuti valge
lduendiga, masin tootab tiihikdigul.
Naist, armastust, mis lduendi tiihjuse
vérvidega kataks, ei ole. On Mees ja tii-
hi minapilt ning teadvustatud vajadus
pilt 16puks millegi tdhenduslikuga téi-
ta. Need paaril korral korduvad , mina-

pildi katmise” stseenid, kus Mees jille
16uendi paika ja slaidimasina kédima sa-
tib, toovad meelde kasitluse tanapdeva
inimesest kui masinlikust, katkestustel
pohinevast olendist, kellel puudub pii-
siv Mina ning kes kombineerib koike
enda iimbert kittesaadavat selle nimel,
et puuduvat minapilti kas voi hetkeks
laenata.

Andri Luubi lavastus on maitsekalt
komponeeritud  interdistsiplinaarne
motiskelu: lisaks aeg-ajalt kurbi viisi-
juppe esitavale akordionistile ilmub
kapist hetkeks lavale ka Mehe unis-
tuste Naine, seda tantsijanna lithikeses
graatsilises etteastes. Ott Aardami roll
balansseerib koomilise ja nukra piiril,
hoides mdlemat poolust kerge sordiini
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,Fooniks”. On Mees (Ott Aardam) ja tithi minapilt ning teadvustatud vajadus pilt 16-
puks millegi tdhenduslikuga tiita.

all. ,Fooniksit” kannavad tugev tervi-
kutunnetus ja selgelt intoneeritud taot-
lus. Mélemal minu ndhtud etendusel
suudeti viiskiimmend minutit piisida,
lakoonilisi vahendeid kasutades, tisna
tapselt tihes ja samas helistikus. Parast
esimest vaatamist tundus, et ,Foonik-
si” puuduseks on lithidus. Mingi mee-
leolu voi mottemustri ladestamiseks
vaataja seisundiméllu on vaja aega,
minu arvates vihemalt poolteist tundi.
Teisel korral seda tunnet ei jadnud, sest
olin ndinud ,Planeeti” ja avastanud
nende kahe teose paralleelelu: tundsin
nii ,, Fooniksi” kui ka , Planeedi” orbii-
ti thtakki selgemalt vilja joonistuvat,
oskasin ,Fooniksit” vaadata kui Luu-
bi ja Griskovetsi kaksikmonoloogi, kui
,Planeedi” timber tiirlevat kuud.
Luup ja Griskovets kujutavad iiht
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ja sama kulgu: armastuse puudumise
teadvustamine, virgumine romantili-
se armu ulmast, drkamine iiksinduse-
reaalsuse korbes, kus puudub voimalus
end mone Teise jargi seada. Molemad
minajutustajad seisavad vastakuti tiih-
ja minapildiga, ainult et Griskovetsil
on ,tiihjaks louendiks” kogu planeet.
Eksistentsialistlikus mottes on Mehed
stinnieelses seisundis: dratundmine, et
armastust pole, et véljaspool sind asub
tuihjus, juustepiirilt algab kosmos, slai-
dikasseti tithjenedes ootab tiihi ekraan,
on inimese eksistentsiaalne siinnihetk,
fooniksilik uueks hidvimine. Sealt edasi
on vodimalus enesehivituseks voi mo-
testatud, tilendatud, lepitatud eluks.
On stimpaatne, et Theatrum pole lii-
nud gospelteatri teed ega toonud sisse
deus ex machina’t. Igaiiks peab leidma



, Fooniks”.
Aratundmine,
et armastust po-
le, et viljaspool
sind asub tiihjus,
juustepiirilt al-
gab kosmos, on
inimese eksis-
tentsiaalne siinni-
hetk, fooniksilik
uueks hidvimine.
Mees — Ott Aar-
dam.
Laura Petersoni
fotod
viisi tiihjuse tditmiseks voi tditmata jét-
miseks. Selle dratundmise eelduseks
on julgus ja valmidus sarnaselt Luu-
bi ja Griskovetsiga astuda pihitooli, et
jouda otsustava mdistmiseni, olukorra-
ni, mida Jiiri Udi tsiteerides v&iks s6-
nastada nii: Ta moistis, et / see ilmaliku
pihi / tuntud voimalikkus / on voimaluste
draloikamine / me sillutame tee / mis endast
viljub / ja sellega iiks teine tee on kinni.'?
Lembit Petersoni ja Andri Luubi
lavastused toestavad kaht olulist as-
ja. Koigepealt seda, et naiivse teatri
ime on vodimalik, kui lavastaja suudab
toormaterjali taktitundeliselt vormides

A

luua teatraalse tekstuuri, mis toob esi-
le autori hinge, vaimsuse ja mis piihit-
seb algmaterjali banaalsust sedavord,
et pelgast samastumise rodmust saab
tosisem tdetunnetus. Teiseks annab
tihe ja sama teema paralleelne kisitlus
nii vaatajale kui ka teatrile vdoimaluse
tunnetada end maérksa rikkalikumalt
ja avaramalt. Eluttihjuse tunnetami-
se vdimaluste paljususes, mida kunst
pakub, peitub selle tiihjuse tiletamise
lootus. Kui tunnete, et kosmos tungib
peanahale liiga ldhedale, minge Theat-
rumisse. Nemad oma publikut lageda
taeva alla ei jata.
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MEELIS OIDSALU (siind. 5. IV 1978)
on lépetanud Tallinna Ulikooli haldus-
juhtimise erialal ja Balti KaitsekolledZi
korgemad juhtimiskursused. Toé6tab Kait-
seministeeriumi siseauditi osakonna ju-
hatajana. Avaldanud luulekogud , Jumala
kihot” (2006) ja ,, Koertepoud” (2008) ning
kirjutanud teatri- ja filmiaroustusi ajalehes
Sirp. Eesti teatri 2009. aasta Reet Neimari
nimelise kriitikaauhinna ja 2009. aasta Sir-
bi teatrikriitika auhinna laureaat.

Kommentaarid:

! Lihitilevaate saamiseks vt nditeks , Ent-
siklopedija alternativnoi kulturd” (www.
metododivita.org) voi Aleksandr Burla-
kovi artiklit ,Novaja iskrennost” aadres-
sil http:/ /www.be-in.ru/people/455-no-
vaya_iskrennost. Uuest siirusest postkom-
munistlikus kultuuriruumis on pikemalt
kirjutanud vene kunstikriitik Mihhail Eps-
tein ja Berkeley tilikooli professor Aleksei
Jurtsak. Kas uusnaivism on tildse nii ,,uus”
ja kas ta vastandub postmodernismiga vo6i
juhatab sellest vilja, on eraldi vaidluse tee-
ma, millel siin pikemalt ei peatuks.

2 Griskovets ise on end intervjuudes nime-
tanud pigem sentimentalistiks voi realis-
tiks, kuid samas véljendanud selgelt , naiiv-
se teatri ime” saavutamise taotlust.

% Uusbergi ,Pea vahetuse” naiivsuse vas-
tanduv eristumine ongi tema siiruse siinses
teatripildis uus-siiruseks, Uusbergi Uus-
-bergiks muutnud.

* Vt Meelis Oidsalu arvustust Uku Uusber-
gi ,Pea vahetuse” kohta Sirbis 12. VI 2009
voi Kaarel Tarandi arvamust vabariigi aas-
tapdeva kontsertaktuse lavastusest Sirbis
5. 111 2010.

> Seda, kuidas siira teatri taotlused voivad
realiseeruda 66nsa kommertsina, voib naha
Endlas hiljuti esietendunud Andres Noor-
metsa autorilavastusest , Algus”.

¢ Enesetehnikast kui loomisprintsiibist réas-
gib Loomingu (2010, nr 3) luuleaasta {ile-
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vaates Mart Véljataga, kelle sdonade ko-
haselt on luuletajal valida vérsitehnika ja
enesetehnika vahel: , Uheks darmuseks on
luua endale ldbitungimatu dramaatiline,
tekstuaalne voi stilistiline umbisikuline
mask, teine 4drmus on tuua oma alasti hing
koige naha ja karvadega turule.”

7 Griskovetsi ndidendite varasemate lavas-
tuste kohta saab lugeda ajakirjast Teater.
Muusika. Kino 2008, nr 10 ja 2009, nr 2.

8 Lavakujundaja on jarginud tisna tapselt
ndidendis ette kirjutatud, aga ka Griskovet-
si enda lavastatud ,Planeedi” kujundust,
seda kuni Mehe riietuseni vilja.

? Griskovetsile iseloomulik maskuliinne ja
mahlakas lavaline olemine andis Mehe mo-
noloogidele hoopis humoorikama ja mén-
gulisema tooni, Kaljula tagasihoidlikkus
vdimaldab vaimsemat tekstitdlgendust.

10 Selles osas, kas Naine puuoksi nédeb, olen
saanud erinevat tagasisidet; moned (eran-
ditult naissoost vaatajad) arvavad, et kind-
lasti néeb. Sellele viitavat Laura Petersoni
kerge kulmukergitus, kui ta aknast vilja
vaatab (otse okstesse kordagi vaatamata).
Mehed, keda olen kiisitlenud, arvavad tiks-
meelselt, et Naine ei mérganud oksi. Mulle
tundub, et see margiliselt oluline tdik oleks
voinud ka meessoost vaatajatele, kes naiste-
rahva markamismotoorikat nii hésti ei tun-
ne, selgemalt vilja mangitud olla. Grisko-
vetsi lavastuses on asi selgem: Naine isegi
katsub oksi ja ndeb ka hiljem tuppa lenda-
vat liblikat, keda Laura Peterson ei mérka.
! Muide, Griskovetsi enda lavastuse kujun-
duses (seda on voimalik vaadata interneti
vahendusel) sellist Metafiiiisist ei avaldu,
seal on liblikas mérksa tdetruuma, véaikse-
ma ja 6hulisema olemisega ja ka sputnik on
kinnitatud ,véarikama” varda kiilge kui
kulunud harjavars.

12 Jigri Udi. , Kéekiik”, Tallinn: Perioodika,
1973, 1k 7.



